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Fotografering under fotballkamp - varsel om vedtak

Det vises til Datatilsynets brev av 3. oktober 2012 som var rettet mot Viking Fotball ASA,
vedrerende fotografering under en fotballkamp mellom Viking og Sandnes Ulf den 29. juli

2012,

Saken
Tilsynet gjennomferte et kort mate med Heia de som vinner AS, ved faglig leder Henning

Handa, tirsdag 16. oktober 2012, som informerte litt om bakgrunnen for fotoaktiviteten og
den teknologien som ble benyttet. Det ble informert om at det var EiendomsMegler 1 SR-
Eiendom AS (heretter Eiendomsmegler 1) som hadde initiert fotograferingen og at Viking FK
kun hadde tilrettelagt for fotograferingen. P4 bakgrunn av opplysningene som fremkom under
maetet, ble det sannsynliggjort at det er EiendomsMegler 1 som er & anse som
behandlingsansvarlig, jf. personopplysningsloven § 2 nr. 4.

I brev av 22. oktober 2012 besvarte Heia de som vinner AS, pa vegne av EiedomsMegler 1 og
Viking Fotball ASA, tilsynets brev av 3. oktober 2012. I brevet anfoeres det at man ikke var i
tvil om at unntakene knyttet til &ndsverskloven § 45¢ kom til anvendelse. Det ble vist til
unntakene i bokstav a) avbildningen har aktuell og allmenn interesse, bokstav b) avbildningen
av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet, og bokstav c) bildet gjengir
forsamlinger, folketog i friluft eller forhold eller hendelser som har allmenn interesse.

I e-post av 2. november 2012 ble uttaleleser fra det irske Datatilsynet (Data Protection
Commissioner) oversendt tilsynet. Uttalelsen av 19. april 2012 er rettet til Huggity Ltd. som
star bak produktet som ble benyttet i denne saken. Det irske tilsynet vurderer forholdet slik at
det er nedvendig & innhente et samtykke fra den som blir avbildet. Det irske tilsynet gir i sin
uttalelse uttrykk for at samtykkekravet kan oppfylles nar bestanddeler som kunngjering og
enkelte valgmuligheter er kjent for de som er til stede i god tid fer bilde tas. Det vises i den
forbindelse til konkrete tiltak som:

o At bildene blir tatt for fotballkampen starter eller i pausen
o Atdet tilbys en klar og enkel reservasjonslgsning
o At fotograferingen blir kunngjort i sosiale medier, pé plakater og over hoytaleanlegg
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I brev av 22. oktober 2012 informeres det om at fotograferingen ble annonsert hos flere lokale
og regionale aviser, pa sosiale nettsteder, pé stadionets storskjerm og tre speaker-omtaler
under fotballkampen. Der falgende ble meddelt:

Onsker du ikke a veere en del av dette bildet vil nettsiden inneholde en funksjon hvor du kan
markere deg selv og be om G bli fjernet/sladdet. Du kan ogsa selvsagt ga en tur pa do, kjape
en kopp kaffe eller lignende. Bildene tas i lopet av ca. 8 minutter helt i begynnelsen av 2.

omgang.

Andsverkloven
Det folger av dndsverksloven § 45¢ at fotografi som avbilder en person ikke kan gjengis eller

vises offentlig uten samtykke fra den avbildede. Unntak kan gjeres nar et av vilkarene i
bokstav a) til e) er oppfylt.

Andsverkloven regulerer fotografier serskilt og vil derfor anses som en spesiallov pa dette
omradet. Etter personopplysningsloven § 5 heter det at «Bestemmelsene i loven gjelder for
behandling av personopplysninger om ikke annet falger av en scerskilt lov som regulerer
behandlingsmdten. » Andsverkloven vil etter dette ga foran personopplysningslovens
bestemmelser, hvis det skulle oppstd motstrid mellom lovene.

I brev av 22. oktober 2012 gjores det gjeldende at man var av den oppfatning at unntakene i
andsverkloven § 45c bokstav a), b) og ¢) kom til anvendelse. Det er ikke gitt noen narmere
forklaring p& hvorfor man mener at unntakene skulle komme til anvendelse.

§ 45¢ bokstav a) avbildningen har aktuell og allmenn interesse

De som er avbildet er ordinzere publikummere pa en fotballkamp. Bildene har en
funksjonalitet som gjer at man kan zoome tett innpa den enkelte som er avbildet, tilnermet et
portrett bilde. Denne funksjonaliteten kan sies & veere en fremtredende egenskap ved bildene.

Datatilsynet finner ikke at de bildene som ble tatt av publikum under fotballkampen kan sies &
ha en aktuell og allmenn interesse, slik at unntak etter § 45¢ bokstav a) skulle kommer til

anvendelse.

§ 45¢ bokstav b) avbildningen av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet

Det gjeres gjeldende at avbildningen av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i
bildet, jf. &ndsverkloven § 45c bokstav b). Med den funksjonaliteten som ligger i disse
bildene, vil personfokuseringen vare mer fremtredende enn hovedinnholdet. Datatilsynet
finner derfor ikke at avbildningen av personene er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet,

jf. § 45¢ bokstav b).

Saken ville imidlertid ha stilt seg annerledes, hvis den fremtredende zoom-funksjonen ikke
hadde veert pa plass.



§ 45¢ bokstav ¢) bildet gjengir forsamlinger, folketog i friluft eller forhold eller hendelser som
har allmenn interesse

Datatilsynet finner ikke at unntaket etter § 45¢ bokstav ¢) kommer til anvendelse, siden den
fremtredende zoom-funksjonen medforer at bildene ikke vil anses som en gjengivelse av en
forsamling eller folketog i friluft, eller er egnet til & gjengi forhold eller hendelser som har

allmenn interesse.

Etter dette kan ikke tilsynet se at det foreligger unntak fra kravet om samtykke, jf.
andsverkloven § 45c.

Personopplysningsloven
Andsverkloven regulerer ikke nzrmere hvordan kravet om samtykke skal oppfylles, og

personopplysningsloven vil derfor utfylle dndsverksloven pa dette punkt.

Datatilsynet har i brev av 3. oktober 2012 (saksnummer 12/00756-3) lagt til grunn at det
kreves et forhandssamtykke fra den registrerte, for & publisere de bildene som saken gjelder.
Samtykke defineres som en frivillig, uttrykkelig og informert erkleering fra den registrerte om
at han eller hun godtar behandling av opplysninger om seg selv, jf. personopplysningsloven §

2nr. 7.
Begrepet er n&rmere beskrevet i Ot.prp. nr. 92 (1998-99) s 103, det hitsettes:

Det stilles ikke noe formkrav til samtykket, som kan gis skrifilig eller muntlig. Samtykke kan
innhentes elektronisk. Det md imidlertid klart og utvetydig fremga at det samiykkes, hvilke
behandlinger samtykket omfatter og hvilke behandlingsansvarlige det er rettet til, jf kravet til
at samtykket skal veere «uttrykkeligy. Det er den behandlingsansvarlige som vil mdtte
sannsynliggjore at det foreligger et samtykke, og dette kan lettere gjores dersom samtykket
nedfelles med skrifitegn — enten pd papir eller elektronisk dersom dette er mulig,

Personopplysningsloven inkorporerer EUs personverndirektiv (95/46/EF) og det vises i den
sammenheng til artikkel 29-gruppens uttalelse nr. 15/2011 om samtykke («consent») som
vedlegges dette brev (engelsk versjon). Artikkel 29-gruppen er et rddgivende organ overfor
EU-kommisjonen. Gruppen stér fritt til & tolke og konkretisere personverndirektivets innhold.
Datatilsynet har en observaterrolle i Artikkel 29-gruppen. Datatilsynet deler Artikkel 29-
gruppens forstaelse (og konklusjon) av begrepet samtykke.

I uttalelsen fremheves det at samtykke skal veere tilkjennegitt for behandlingen finner sted,
samt at samtykke ma4 tilkjennegis pé en slik méte at man med rimelighet kan konkludere med
at vedkommende har samtykket. Samtykket skal videre veere avgitt entydig («unambiguousy).
Det kan fra artikkel 29-gruppens uttalelse side 24-25 hitsettes:

It follows from the above that, as a consequence of the requirement for consent to be
unambiguous, data controllers are de facto encouraged to have in place procedures and
mechanisms that leave no doubt that consent has been given, either on the basis of an express



action carried out by the individual or by being clearly inferred from an action carried out by
an individual.

I denne saken har EiendomsMegler | basert sin behandling p4 et passivt samtykke. Med
passivt samtykke menes at den det gjelder inkluderes med mindre vedkommende utrykkelig
reserverer seg. Reservasjonen vil i dette tilfelle innebaere at de som ikke samtykker til
publiseringen mé forlate omradet som skal fotograferes, og de som ikke forlater omradet blir
ansett til 4 ha samtykket til fotograferingen og publiseringen.

Et slikt passivt samtykke, vil etter tilsynets vurdering, ikke tilfredsstille kravet til samtykke
etter personopplysningsloven § 2 nr 7. Samtykke etter personopplysningsloven § 2 nr. 7 vil
etter det overnevnte kreve en aktiv handling fra den registrerte (den som blir avbildet).

Fotograferingen og publisering av bildene vil etter dette mangle et gyldig
behandlingsgrunnlag etter personopplysningsloven § 11 bokstav a), jf. § 8.

Varsel om vedtak

Datatilsynet varsler med dette at vi med hjemmel i personopplysningsloven § 27 forste ledd
(det ikke er adgang til a behandle), jf. personopplysningsloven § 46 fjerde ledd, vil fatte
vedtak om at EiendomsMegler 1 SR-Eiendom AS ma slette bildene som ble tatt under
fotballkampen mellom Viking og Sandnes Ulf den 29. juli 2012, med mindre det kan vises til
et gyldig behandlingsgrunnlag etter personopplysningsloven § 11 bokstav a), jf. § 8.

Frist for tilsvar
Eventuelle merknader til foreliggende varsel bes sendt Datatilsynet snarest, og senest innen

10. januar 2013. Datatilsynet vil allikevel ikke fatte vedtak som her nevnt dersom
virksomheten innen samme frist dokumenterer at de bildene som her er beskrevet er slettet.
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